Jour 1 — Marx contre la conscience

Voici donc les faits : des individus déterminés qui ont une activité productive selon un
mode déterminé entrent dans des rapports sociaux et politiques déterminés. Il faut que dans
chaque cas isolé, I'observation empirique montre dans les faits, et sans aucune spéculation ni
mystification, le lien entre la structure sociale et politique et la production. La structure
sociale et 1'Etat résultent constamment du processus vital d'individus déterminés; mais de ces
individus non point tels qu'ils peuvent s'apparaitre dans leur propre représentation ou
apparaitre dans celle d'autrui, mais tels qu'ils sont en réalité, c'est-a-dire, tels qu'ils ceuvrent et
produisent matériellement; donc tels qu'ils agissent sur des bases et dans des conditions et
limites matérielles déterminées et indépendantes de leur volonté. Les représentations que se
font ces individus sont des idées soit sur leurs rapports avec la nature, soit sur leurs rapports
entre eux, soit sur leur propre nature. Il est évident que, dans tous ces cas, ces représentations
sont I'expression consciente réelle ou imaginaire de leurs rapports et de leur activité réels, de
leur production, de leur commerce, de leur organisation politique et sociale. Il n'est possible
d'émettre I'hypothése inverse que si I'on suppose en dehors de I'esprit des individus réels,
conditionnés matériellement, un autre esprit encore, un esprit particulier. Si 1'expression
consciente des conditions de vie réelles de ces individus est imaginaire, si, dans leurs
représentations, ils mettent la réalité la téte en bas, ce phénomene est encore une conséquence
de leur mode d'activité matériel borné et des rapports sociaux étriqués qui en résultent.

La production des idées, des représentations et de la conscience est d'abord directement et
intimement mélée a l'activité matérielle et au commerce matériel des hommes, elle est le
langage de la vie réelle. Les représentations, la pensée, le commerce intellectuel des hommes
apparaissent ici encore comme 1'émanation directe de leur comportement matériel. Il en va de
méme de la production intellectuelle telle qu'elle se présente dans la langue de la politique,
celle des lois, de la morale, de la religion, de la métaphysique, etc. de tout un peuple. Ce sont
les hommes qui sont les producteurs de leur représentations, de leurs idées, etc., mais les
hommes réels, agissants, tels qu'ils sont conditionnés par un développement déterminé de
leurs forces productives et des rapports qui y correspondent, y compris les formes les plus
larges que ceux-ci peuvent prendre. La conscience [das Bewusstsein] ne peut jamais étre autre
chose que 1'étre conscient [das bewusste Sein] et 1'étre des hommes est leur processus de vie
réel. Et si, dans toute 1'idéologie, les hommes et leurs rapports nous apparaissent placés la téte
en bas comme dans une camera obscura , ce phénomene découle de leur processus de vie
historique, absolument comme le renversement des objets sur la rétine découle de son
processus de vie directement physique.

A T'encontre de la philosophie allemande qui descend du ciel sur la terre, c'est de la terre au
ciel que I'on monte ici. Autrement dit, on ne part pas de ce que les hommes disent,
s'imaginent, se représentent, ni non plus de ce qu'ils sont dans les paroles, la pensée,
l'imagination et la représentation d'autrui, pour aboutir ensuite aux hommes en chair et en os;
non, on part des hommes dans leur activité réelle, c'est a partir de leur processus de vie réel
que l'on représente aussi le développement des reflets et des échos idéologiques de ce
processus vital. Et méme les fantasmagories dans le cerveau humain sont des sublimations



résultant nécessairement du processus de leur vie matérielle que l'on peut constater
empiriquement et qui repose sur des bases matérielles. De ce fait, la morale, la religion, la
métaphysique et tout le reste de 1'idéologie, ainsi que les formes de conscience qui leur
correspondent, perdent aussitot toute apparence d'autonomie. Elles n'ont pas d'histoire, elles
n'ont pas de développement; ce sont au contraire les hommes qui, en développant leur
production matérielle et leurs rapports matériels, transforment, avec cette réalité qui leur est
propre, et leur pensée et les produits de leur pensée. Ce n'est pas la conscience qui détermine
la vie, mais la vie qui détermine la conscience. Dans la premiere facon de considérer les
choses, on part de la conscience comme étant 1'individu vivant, dans la seconde facon, qui
correspond a la vie réelle, on part des individus réels et vivants eux-mémes et 1'on considere la
conscience uniquement comme leur conscience.

Cette facon de considérer les choses n'est pas dépourvue de présuppositions. Elle part des
prémisses réelles et ne les abandonne pas un seul instant. Ces prémisses, ce sont les hommes,
non pas isolés et figés, de quelque maniere imaginaire, mais saisis dans leur processus de
développement réel dans des conditions déterminées, développement visible empiriquement.
Deés que 1'on représente ce processus d'activité vitale, 1'histoire cesse d'étre une collection de
faits sans vie, comme chez les empiristes, qui sont eux-mémes encore abstraits, ou l'action
imaginaire de sujets imaginaires, comme chez les idéalistes.

C'est la ou cesse la spéculation, c'est dans la vie réelle que commence donc la science réelle,
positive, l'analyse de l'activité pratique, du processus, de développement pratique des
hommes. Les phrases creuses sur la conscience cessent, un savoir réel doit les remplacer. Avec
I'étude de la réalité la philosophie cesse d'avoir un milieu ot elle existe de facon autonome. A
sa place, on pourra tout au plus mettre une synthése des résultats les plus généraux qu'il est
possible d'abstraire de 1'étude du développement historique des hommes. Ces abstractions,
prises en soi, détachées de I'histoire réelle, n'ont absolument aucune valeur. Elles peuvent tout
au plus servir a classer plus aisément la matiere historique, a indiquer la succession de ses
stratifications particulieres. Mais elles ne donnent en aucune fagon, comme la philosophie,
une recette, un schéma selon lequel on peut accommoder les époques historiques. La difficulté
commence seulement, au contraire, lorsqu'on se met a étudier et a classer cette matiere, qu'il
s'agisse d'une époque révolue ou du temps présent, et a 1'analyser réellement. L'élimination de
ces difficultés dépend de prémisses qu'il nous est impossible de développer ici, car elles
résultent de I'étude du processus de vie réel et de l'action des individus de chaque époque.

Karl Marx, L’idéologie allemande (rédigé en 1845 — 46 en collaboration avec Engels, publié
pour la premiére fois en 1932)



Jour 2 - Conscience (communiste) et révolution

« La conception de I’histoire que nous venons de développer nous donne encore finalement
les résultats suivants :

1. Dans le développement des forces productives, il arrive un stade ou naissent des forces
productives et des moyens de circulation qui ne peuvent étre que néfastes dans le cadre des rapports
existants et ne sont plus des forces productives, mais des forces destructrices (le machinisme et
I’argent), — et, fait lié au précédent, il nait une classe qui supporte toutes les charges de la société,
sans jouir de ses avantages, qui est expulsée de la société et se trouve, de force, dans 1’opposition la
plus ouverte avec toutes les autres classes, une classe que forme la majorité des membres de la
société et d’ou surgit la conscience de la nécessité d’une révolution radicale, conscience qui est la
conscience communiste et peut se former aussi, bien entendu, dans les autres classes quand on voit
la situation de cette classe.

2. Les conditions dans lesquelles on peut utiliser des forces productives déterminées, sont les
conditions de la domination d’une classe déterminée de la société ; la puissance sociale de cette
classe, découlant de ce qu’elle possede, trouve réguliérement son expression pratique sous forme
idéaliste dans le type d’Etat propre a chaque époque ; c’est pourquoi toute lutte révolutionnaire est
dirigée contre une classe qui a dominé jusqu’alors...

3. Dans toutes les révolutions antérieures, le mode d’activité restait inchangé et il s’agissait
seulement d’une autre distribution de cette activité, d’une nouvelle répartition du travail entre
d’autres personnes ; la révolution communiste par contre est dirigée contre le mode d’activité
antérieur, elle supprime le travail, et abolit la domination de toutes les classes en abolissant les
classes elles-mémes, parce qu’elle est effectuée par la classe qui n’est plus considérée comme une
classe dans la société, qui n’est plus reconnue comme telle et qui est déja 1’expression de la
dissolution de toutes les classes, de toutes les nationalités, etc., dans le cadre de la société actuelle...
Une transformation massive des hommes s’avere nécessaire pour la création en masse de cette
conscience communiste, comme aussi pour mener la chose elle-méme a bien ; or, une telle
transformation ne peut s’opérer que par un mouvement pratique, par une révolution ; cette
révolution n’est donc pas seulement rendue nécessaire parce qu’elle est le seul moyen de renverser
la classe dominante, elle 1’est également parce que seule une révolution permettra a la classe qui
renverse 1’autre de balayer toute la pourriture du vieux systeme qui lui colle aprées et de devenir apte
a fonder la société sur des bases nouvelles. »

L’idéologie allemande, Karl Marx, Friedrich Engels, Joseph Weydemeyer (1846)
Partie 1 - Feuerbach conception matérialiste contre conception idéaliste



« A aucun moment, il [le parti communiste] ne néglige d’éveiller chez les ouvriers une conscience
claire et nette de 1’antagonisme violent qui existe entre la bourgeoisie et le prolétariat, afin que,
I’heure venue, les ouvriers allemands sachent convertir les conditions politiques et sociales, créées
par le régime bourgeois, en autant d’armes contre la bourgeoisie, afin que, sit6t détruites les classes
réactionnaires de I’ Allemagne, la lutte puisse s’engager contre la bourgeoisie elle-méme. »

Manifeste du Parti Communiste, Marx et Engels (1848)

« Le communisme, enfin, est I'expression positive de la propriété privée abolie, et en premier lieu la
propriété privée générale. [...]

Le communisme, abolition positive de la propriété privée (elle-méme aliénation humaine de soi) et
par conséquent appropriation réelle de 1’essence humaine par I’homme et pour I’homme donc retour
total de ’homme pour soi en tant qu’homme social , c’est-a-dire humain, retour conscient et qui
s’est opéré en conservant toute la richesse du développement antérieur. [...] [Le communisme] est la
vraie solution de 1’antagonisme entre 1’homme et la nature, entre I’homme et 1’homme, la vraie
solution de la lutte entre existence et essence, entre objectivation et affirmation de soi, entre liberté
et nécessité, entre individu et genre. Il est I’énigme résolue de 1’histoire et il se connait comme cette
solution. »

« Le mouvement entier de I’histoire est donc, d’une part, 1’acte de procréation réel de ce
communisme - 1’acte de naissance de son existence empirique - et, d’autre part, il est pour sa
conscience pensante, le mouvement compris et connu de son devenir. »

Manuscrits de 44, Karl Marx (1844)



Jour 3 - « Le caracteére fétiche de la marchandise et son secret »

« D'ou provient donc le caractere énigmatique du produit du travail des qu'il prend la forme
marchandise ? Manifestement de cette forme méme. L'identité des travaux humains prend la forme
matérielle de I'objectivité de valeur identique des produits du travail. La mesure de la dépense de
force de travail humaine par sa durée prend la forme de grandeur de valeur des produits du travail.
Enfin les rapports des producteurs dans lesquels sont pratiquées ces déterminations sociales de leurs
travaux prennent la forme d'un rapport social entre les produits du travail.
« Ce qu'il y a de mystérieux dans la forme marchandise consiste donc simplement en ceci qu'elle
renvoie aux hommes l'image des caracteres sociaux de leur propre travail comme des caractéres
objectifs des produits du travail eux-mémes, comme des qualités sociales que ces choses
posséderaient par nature : elle leur renvoie ainsi I'image du rapport social des producteurs au travail
global, comme un rapport social existant en dehors d'eux, entre des objets. C'est ce quiproquo qui
fait que les produits du travail deviennent des marchandises, des choses sensibles suprasensibles,
des choses sociales. De la méme facon, I'impression lumineuse d'une chose sur le nerf optique ne se
donne pas comme l'excitation du nerf optique proprement dit, mais comme forme objective d'une
chose a l'extérieur de I'eeil. Simplement, dans la vision il y a effectivement de la lumiére qui est
projetée d'une chose, 1'objet extérieur, vers une autre, I'eeil. C'est un rapport physique entre des
choses physiques. Tandis que la forme marchandise et le rapport de valeur des produits du travail
dans lequel elle s'expose n'ont absolument rien a voir ni avec sa nature physique ni avec les
relations matérielles qui en résultent. C'est seulement le rapport social déterminé des hommes eux-
mémes qui prend ici pour eux la forme phantasmagorique d'un rapport entre choses. Si bien que
pour trouver une analogie, nous devons nous échapper vers les zones nébuleuses du monde
religieux. Dans ce monde-1a, les produits du cerveau humain semblent étre des figures autonomes,
douées d'une vie propre, entretenant des rapports les unes avec les autres et avec les humains. Ainsi
en va-t-il dans le monde marchand des produits de la main humaine. J'appelle cela le fétichisme,
fétichisme qui adhere aux produits du travail des lors qu'ils sont produits comme marchandises, et
qui, partant, est inséparable de la production marchande. »

Le Capital, livre I, chap. I, § 4 Karl Marx (1867)
(Traduction E. Balibar et J.-P. Lefebvre.)



